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De kloof tussen groendenkers 
en klimaatsceptici

‘Die spookbeelden 
moeten overboord’

Enthousiast zwaaiend komt Beau van Erven 
Dorens aangefietst. Hij draagt krokodillenleren 
laarzen en een Kees de jongen-pet. Terwijl Jaffe 
Vink te voet nadert, vertelt Beau over de tijd dat 
hij zich had voorgenomen een serieuze journa-
list te worden en nog voor De Groene Amster-­
dammer schreef. Ze schudden elkaar de hand 
als tegenstrevers.

Als we zijn aangeschoven, stelt Van Erven 
Dorens (1970) vast dat hij met zijn groene 
boodschap vaak niet serieus wordt genomen. 
Niet veel later vertelt hij begeesterd over zijn 
programma Hole in the Wall, waar hij zichzelf 
in een te strak fluorescerend pak door gaten in 
bewegende muren moet persen. Met de nodige 
zelfspot verhaalt hij over de vreemde curven van 
zijn carrière: radiopresentator, televisiepersoon-
lijkheid, columnist, romanschrijver, beroeps-
paljas en tot slot vader en pleitbezorger van de 
groene zaak. Zo is hij sinds kort het boegbeeld 
van Zeekracht, dat zich inzet voor uitbreiding 
van het aantal windmolens.

Getuige het spervuur aan vragen lijkt Jaffe 
Vink (1951) vastbesloten een verband te zien 
tussen Beau’s groene missie en diens verant-
woordelijkheden als vader. Beau vertelt dat deze 
net zo goed ter compensatie zouden kunnen 
dienen voor zijn vader: een Shell-ingenieur, die 
‘in een roes een motor kan demonteren om hem 
daarna weer geduldig in elkaar te schroeven’. 
Vink zelf lijkt meer te zijn beïnvloed door het 
vaderschap dan zijn jongere opponent. In 2001 
schreef hij Brief aan mijn dochter, waarin hij zijn 
kind wil waarschuwen voor een steeds immo-
reler en gewelddadiger Nederland. In 2007 
lanceerde de filosoof het ‘links-conservatieve’ 
weekblad Opinio. Anderhalf jaar later staakte 
ondernemer Roel Pieper de financiering na een 
slepende rechtszaak met Jan Peter Balkenende 
over een ‘geheime toespraak’ van de premier 
over islam en christendom. Het bleek een pas-
tiche, geschreven door Vink zelf. De rechtszaak 
werd gewonnen, maar het blad ging verloren. 
Tegenwoordig is de voormalig Trouw-­redacteur 
bezig met het schrijven van een pleidooi in 
boekvorm met de alleszeggende titel Weg met de 
groene gekte – leve de chemische industrie, dat in 
het najaar zal verschijnen.

Terwijl de heer Vink stelt dat de meeste 
milieuproblemen opgelost zijn, bestempelde 

Beau de milieuproblematiek in zijn NRC Han-­
delsblad-column op 21 november 2006 als een 
‘gediagnosticeerd kankergezwel’.

Beau van Erven Dorens: ‘Het is duidelijk 
dat we in de toekomst met een energiecrisis 
te maken zullen krijgen die alle andere pro-
blemen zal overschaduwen: we stoken onze 
brandstoffen in een noodtempo op. Toch is het 
besef dat er snel iets moet veranderen nog niet 
genoeg om actie af te dwingen. Het is wachten 
op een Groene Revolutie, maar niemand durft 

het voortouw te nemen. In die column heb ik 
daarom iedereen maar een stemadvies gege-
ven: wat je ook doet, stem groen. Er moet iets 
gebeuren. De echte beslissingen vinden plaats 

in de politiek. Minister Cramer (VROM – red.) 
ziet kolencentrales ineens weer als een valide 
energiebron en stuurt ons zo tien jaar terug in 
de tijd. De regering strooit met milieusubsidies 
en mooie woorden, maar geeft in de praktijk de 
prioriteit aan andere kwesties.’

Jaffe Vink: ‘Je hebt goede bedoelingen, maar 
je loopt wel met je hoofd in de wolken. Je hebt 
te veel geluisterd naar al die groene dwazen die 
je in de loop der jaren om je heen hebt verza-
meld. (er rijdt een Shell-tankauto voorbij) Kijk, 

daar gaat weer zo’n prachtwagen van je vader. 
Je moet blind zijn als je alle technologische 
ontwikkelingen van de laatste eeuw veroor-
deelt. We leven in een wereld van voortdurende 

Van Erven Dorens: ‘Jongens, 
de bruinvis schrikt niet van 
een beetje heien’

Jaffe Vink: ‘Het water was 
nog nooit zo schoon, bomen 
groeien als nooit tevoren’

De Bloemendaalse dromer 
Beau van Erven Dorens 
(1970) is bezorgd over het 
milieu, dit tot ergernis van 
de conservatief Jaffe Vink 
(1951). ‘Die milieuridders 
willen terug naar de natuur 
van Anton Pieck. Dikke 
beuken en een pijl naar het 
pannenkoekenhuis.’

Door Daan Heerma van Voss  
& Daniël van der Meer
BEELD JOOST VAN DEN BROEK
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hysterie. Voor de milieuridders is het altijd vijf 
voor twaalf. Neem het fenomeen zure regen. 
In de jaren tachtig was men ervan overtuigd 
dat alle bossen zouden afsterven: Das grosse 
Waldsterben, een “ecologisch Hiroshima”. Ken-
merkend voor de taal van verdoemenis waarin 
men over de milieuproblematiek spreekt. Deze 
discussie woedde vooral in Nederland en Duits-
land, in Frankrijk interesseerde het niemand. 
Engeland stelde een commissie in die conclu-
deerde: “British trees are normal”. En nu hoor je 
er niemand meer over. Het is één grote zeepbel 
geweest. De geschiedenis lijkt zich echter te her-
halen, alleen zijn het nu de poolkappen die aan 
het smelten zouden zijn. Ik weet niet of jullie 
het al gehoord hebben, maar binnen afzienbare 
tijd wordt iedereen weggevaagd door monster-
golven. Amersfoort aan Zee, dat idee.

De klimaatwetenschap is nog jong en onze-
ker. Een groot deel van de kennis is aanvecht-
baar en niet los te zien van de politieke of eco-
nomische belangen van de onderzoeker. (zucht) 
En ook jij komt meteen met angstaanjagende 
metaforen. Ik ben ervan overtuigd dat de tech-
nologie voor ieder probleem een oplossing 
biedt. Het water is nog nooit zo schoon geweest, 
de bomen groeien als nooit tevoren.’

Het debat over het milieu is vooral problema-­
tisch omdat er zoveel onduidelijkheid bestaat 
over de ernst van het gevaar. Iedereen schermt 
met andere cijfers, die een dag later onzin blijken 
te zijn.

Van Erven Dorens: ‘Dat is absoluut waar. Er 
is zo veel informatie beschikbaar, er zijn zo veel 
bronnen die elkaar volledig tegenspreken. Op 
dezelfde dag dat Al Gore de Nobelprijs krijgt 
voor zijn groene inspanningen kan een Pana-
mese weerkundige doodleuk stellen dat de aar-
de in het geheel niet opwarmt. Het is moeilijk 
om uit die brij van informatie en desinformatie 
een gefundeerd standpunt te destilleren.’

Vink: ‘Des te meer reden om de apocalypti-
sche spookbeelden overboord te gooien.’

Van Erven Dorens: ‘Dat is leuk en aardig, 
maar we zullen toch iets moeten doen. Jij 
gelooft heilig in de technologie, maar zie je wind 
en zon dan ook als de energiebronnen van de 
toekomst?’

Vink: ‘Dat zou heel goed kunnen. Maar 
vergeet niet dat zonne- en windenergie ook 
producten zijn van technologie. Zonder inno-
vatieve investeringen zouden er nooit zonne
panelen of windmolens bestaan. Bovendien 
staan die methoden van energieopwekking nog 
in de kinderschoenen. Er moet nog zo veel in 
geïnvesteerd worden voordat we er over dertig 
jaar profijt van kunnen hebben. En dan vergeet 
je voor het gemak misschien nog wel de belang-
rijkste bron: kernenergie.’

Van Erven Dorens: ‘De hele Engelse kust 
wordt volgebouwd met windmolens, heel Euro-
pa is aan het investeren en wij doen niets. We 
krijgen niet eens een fokking vergunning voor 
één zo’n molen! Het duurt allemaal veel te 

lang, je moet geloof ik zéven-en-een-half jaar 
wachten op zo’n papiertje. En het pijnlijkste 
van alles is dat dit voor een groot deel aan de 
milieubeweging zelf te wijten is. Neem de vogel
beschermers, die beweren dat de wieken van een 
windmolen duizenden vogels per jaar om zeep 
helpen. Daar wordt dan weer onderzoek naar 
gedaan, waarna blijkt dat er in het water rond 
de molens nog nooit een dode vogel is aangetrof-
fen. Of dan wordt na een langdurige milieulobby 
ineens besloten om miljoenen te investeren in 
een sonarsysteem dat de bruinvissen weghoudt. 
Allemachtig, jongens, de bruinvis schrikt niet 
van een beetje heien, leer mij de bruinvis kennen. 
Het resultaat van dit alles is dat vooruitgang in 
dit land op allerlei manieren wordt bemoeilijkt. 
En toch moeten we ons, hoe moeilijk dit ook 
is, niet te veel laten leiden door tegenwerkende 
krachten. We moeten inzien dat het onze verant-
woordelijkheid is om de wereld zo goed mogelijk 
achter te laten voor onze kinderen. Dat is ook de 
les die we uit het Kopenhagen-debacle moeten 
trekken: we moeten het zelf doen.

Zelf ben ik voor alles wat op een positieve 
manier vooruitgang predikt. Als kernenergie 
uitkomst biedt, zou het bijzonder onnozel zijn 
om daar geen oog voor te hebben. Dit mag ik 
natuurlijk niet zeggen van mijn beweging Zee-
kracht, die daar niets in ziet, maar ik sta open 
voor alle mogelijke oplossingen, ook voor kern-
energie.’

Het ligt in de lijn van de recente geschiedenis 
om eerst naar technologische of chemische won-­
dermiddelen te zoeken alvorens bij onszelf te 
rade te gaan. Hebben mensen echter niet ook de 
morele verplichting ten opzichte van de natuur 
om de balans niet te veel te verstoren met hun 
luxueuze levensstijl?

Van Erven Dorens: ‘Mensen laten dagelijks 
zien hoe kortzichtig ze zijn. Of het nu gaat om 
de financiële sector of om de industriële: we 
kijken niet verder dan onze eigen enge verant-
woordelijkheid. Als ik denk aan al die oliemaat-

schappijen die landen als Nigeria geheel en al 
hebben omgewoeld…’

Vink onderbreekt: ‘Het spijt me zeer, maar 
volgens mij weet je geen klap van Nigeria. Dit 
is gewoon een herhaling van een van de popu-
lairste clichés van de milieubeweging. Alsof wij 
westerlingen al het leed van de hele wereld heb-
ben veroorzaakt. (Van Erven Dorens probeert 
er tevergeefs tussen te komen) Beau, geef nou 
gewoon toe dat je niets van Nigeria weet.’

Van Erven Dorens: ‘Mijn zwager werkt voor 
een van de grootste bodemonderzoekers ter 
wereld, Fugro. Die maatschappij zit overal, ook 
in Nigeria. En hij heeft me verteld over de poel 
van verderf die multinationals daar hebben 
aangericht. Dat is dus een primaire bron, Jaffe.’

Vink: ‘Je laat de rol van de Nigerianen zelf 
buiten beschouwing. Ik heb toevallig ook een 
zwager die in Nigeria werkt. Het is een bijzon-
der moeilijk land, vol corruptie, criminaliteit 
en stammenstrijd. Een behoorlijk deel van de 
milieuproblemen is veroorzaakt door vernie-
ling van pijpleidingen. Vervolgens vroegen deze 
saboteurs financiële compensatie voor de scha-
de aan het milieu. In Afrika loopt ook niet altijd 
alles op rolletjes. Bovendien hebben oliemaat-
schappijen er geen baat bij om milieuproblemen 
te verdoezelen. Door het internet is het publiek 
nu direct op de hoogte van alles wat een multi-
national uitvoert. Openheid is de absolute norm 
geworden: als je daarvan afwijkt, snijd je jezelf 
als bedrijf gigantisch in de vingers.’

Van Erven Dorens: ‘Maar je hebt als samen-
leving toch ook een verantwoordelijkheid ten 
opzichte van de natuur. De balans die we vroe-
ger uit onszelf zochten, moet ons sinds een paar 
eeuwen worden opgelegd. Dat is toch een intens 
tragisch besef. Het kapitalisme heeft de mensen 
in rücksichtslose beesten veranderd.’

Vink: ‘Wat een romantische flauwekul. Alle-
maal mythes die de Club van Rome ooit de 
wereld in heeft geholpen. Harmonie met de 
natuur is er nooit geweest. Er was hier geen 
oerbos en het was geen paradijs, het was een 
rommelzooi van lelijk geboomte en verder een 
troosteloos veenmoeras. Die milieuridders wil-
len ook helemaal geen oerbos, die willen terug 
naar de natuur van Anton Pieck, een bos met 
paden en lanen, dikke beuken en een pijl naar 
het pannenkoekenhuis.

De geschiedenis laat zien dat de techniek 
altijd uitkomst heeft geboden. Eerst raakte het 
hout op, toen de turf, en nu de olie. Aan ons de 
uitdaging om weer iets nieuws te verzinnen, zoals 
we dat iedere keer gedaan hebben. De fossiele 
brandstoffen worden inderdaad steeds schaar-
ser, maar we moeten het niet overdrijven: we 
hebben nog een eeuw te gaan. En er komen weer 
andere dingen voor in de plaats. Het enige wat 
we nu niet moeten doen is ons door alle paniek 
laten meeslepen en vergeten naar technologische 
oplossingen te zoeken. Dat is mijn angstbeeld.’

Worden de zienswijzen die hier tegenover 
elkaar staan bepaald door leeftijd?

Vink speelt met zijn strikje: ‘Ik geloof niet dat 
de babyboomers het voor iedereen hebben ver-
pest. Ik hoef me tegenover niemand te veront-
schuldigen. Wij moeten ons niets aantrekken 
van die groene gekte. Dat vreemde gevoel van 
verantwoordelijkheid is ook alleen maar voort-
gekomen uit de machtspositie die we dankzij de 
technologie verworven hebben. Het misplaatste 
mededogen ten opzichte van de natuur is pas 
iets van de laatste decennia. De westerse cul-
tuur is zo rijk geworden dat we het onszelf kun-
nen veroorloven na te denken over de natuur 
als iets om van te genieten. En die rijkdom is 
geen decadentie maar een overwinning op de 
armoede, de droom van onze voorouders. Voor 
het gemak zijn we vergeten dat de natuur niet 
alleen maar leuk en lief is, maar ook keihard 
en wreed. We bevinden ons in een voortdurend 
gevecht met de elementen. Mijn motto is: toon 
ons na duizend keer dezelfde droevige ijsbeer 
ook eens de glorie van het menselijk vernuft.’

Van Erven Dorens: ‘Ik denk dat de kloof eer-
der ligt tussen dromers en realisten. Er zijn tal 
van generatiegenoten die mijn groene ideaal 
niet delen. In de streek waar ik vandaan kom, 
rond Bloemendaal, willen mensen er echt niets 
van weten. Daar vinden ze me leuk zolang ik 
in een glimmend pakje muren ontwijk, maar 
zodra ik over het milieu begin, denken zij alleen 
nog aan hun Hummer. En ik kan het ook wel 
begrijpen. Ik ben laatst met uitzonderlijk groot 
plezier in mijn Jaguar XS twaalfcilinder naar 
Zeeland gereden. Ik bezit twee auto’s en zo nu 
en dan heb ik die tweede gewoon nodig om in 
te knallen. Het is echt een onbeschrijflijk genot 
om die motoren te horen ronken. Die wagen 
komt uit 1990, dus dan hebben we het echt over 
een beroepsvervuiler. Vroeger, voor al die milieu
problemen, genoot ik daar voor honderd procent 
van. Nu, na alles wat er gebeurd en gezegd is, 
eigenlijk nog steeds. Het is zo’n kleinzerig idee 
dat iemand met een groene boodschap room-
ser moet zijn dan de paus. Alsof één persoon de 
doorslag kan geven. Dat is een groot verschil 
tussen de echte groene rakkers en mijzelf, ik 
ben me meer bewust van mijn nietigheid. En ik 
heb ook meer oog voor de luiheid van mensen: 
minder consumeren zit er niet in, daar zit nie-
mand op te wachten. We zijn gewend geraakt 
aan luxe en zullen dat niet zo makkelijk opge-
ven. De oplossing zit in veranderingen waarbij 
we niets hoeven in te leveren.

De eerste naoorlogse generatie heeft de uit-
putting van de aarde tot een kunst verheven. 
Het besef dat het verkeerd is om de natuur uit te 
buiten bestaat natuurlijk al veel langer. De afge-
lopen eeuwen hebben zo veel wetenschappers 
en filosofen al gewaarschuwd voor de gevaren 
van het uitwonen van de planeet dat ik het te 
makkelijk vind om te zeggen dat we die more-
le verantwoordelijkheid nu pas in de schoot 
geworpen hebben gekregen. Dan steek je toch 
je kop in het zand. (peinzend) Soms denk ik dat 
mensen pas in beweging komen als een vloed-
golf de Kalverstraat leeg spoelt.’

De kloof
Sinds enkele jaren lijkt Nederland te zijn  
opgebroken in talloze ‘kloven’: de kloof tussen 
burger en politiek, allochtoon en autochtoon, 
arm en rijk, et cetera. De samenleving heeft 
geen zuilen meer, maar kan worden opge-
deeld in door kloven gescheiden groepen. 
In een serie dubbelinterviews staan Daan 
Heerma van Voss en Daniël van der Meer 
(beiden van 1986) bij de diepe verschillen stil.

Vorig jaar juni had het Amerikaanse satiri-
sche programma The Daily Show een korte 
reportage over The New York Times (zie www.
thedailyshow.com d.d. 10 juni 2009). Het werd 
een hilarische uitzending, vooral omdat de 
geïnterviewde medewerkers en journalisten 
van de krant volstrekt serieus bleven. Het 
mooiste moment komt als de maker van het 
item de – wat heet – assistant managing 
editor van de krant vraagt waarom ‘aged 
news’ beter is dan ‘real news’. De man 
– grauw uiterlijk, das met speld, achter stapel 
kranten – kijkt alsof hij net een bloempot op 
z’n kop heeft gekregen en zegt dat hij de 
term ‘aged news’ nog nooit gehoord heeft. 
Nou ja, verklaart de interviewer, de krant biedt 
toch aged news, alles wat erin staat is van 
gisteren. Toon me één artikel over iets wat 
vandaag gebeurd is? De manager probeert 
zich er nog wel uit te redden, maar de grap 
is geslaagd: The New York Times brengt oud 
nieuws. Hetzelfde suggereerde Jeroen Pauw 
vorige week woensdag in 
een gesprek met een van 
de nieuwe eigenaren van 
de NRC-kranten, Derk Sau-
er. Hoe hij het in z’n hoofd 
haalde iets te kopen wat 
eigenlijk alleen maar oud nieuws brengt. Oud 
nieuws? Sauer pakte de krant van die dag 
en zei dat het exemplaar net van de pers 
was. Net van de pers? spotte Pauw. Hoe laat 
dan? Een uur of vier vanmiddag, antwoordde 
Sauer. En hoe laat is het nu? Elf uur. De kijker 
mocht zelf de conclusie trekken.

Het is ondertussen een cliché: dat het 
slecht gaat in krantenland. Overnames, ontsla-
gen, dalende oplages, bittere vooruitzichten. 
Als de ontwikkeling zich doorzet, krijgt Philip 
Meyer, auteur van The Vanishing Newspaper, 
gelijk en gooit de laatste uitgeputte lezer 
binnen afzienbare tijd de laatste krant in de 
haard. Meyer vermoedde in 2006 dat zoiets 
in 2043 zou gebeuren. Anno 2010 lijkt het een 
optimistische inschatting.

Al heb ik het niet zo op koffiedikkijkerij, twee 
zaken lijden geen twijfel. Om te beginnen dat 
eerst de tv en vervolgens de digitalisering 
het ons bekende communicatiewereldje in 
relatief korte tijd volledig op z’n kop hebben 
gezet. Twintig jaar geleden (tot 1987 hadden 
we slechts twee Nederlandse kanalen) was tv 
niet meer dan een informatiebron en leefde 
bijna iedere behoorlijk opgeleide Nederlander 
met krant en weekblad. Daarnaast consu-
meerden zij/wij ook tv. Voor degenen die 
sindsdien groot geworden zijn, is het anders. 
Zoals uit een recent onderzoek (Jongeren, 

nieuwsmedia & betrokkenheid, te vinden via 
www.krantindeklas.nl) weer eens blijkt, verto-
nen nieuwe generaties een volstrekt ander 
mediapatroon: zij grazen. ‘De hele dag door 
worden links en rechts kleine beetjes geno
men.’ Van die beetjes is de krant slechts één 
van de bronnen, niet de belangrijkste. Boven-
dien, zo leert een willekeurige treinreis, is hij in 
negen van de tien gevallen gratis. Revolutie in 
het mediawereldje dus. Dat staat vast. Maar, 
al is dat moeilijker aantoonbaar, vast staat 
ook dat een percentage van de mensheid 
altijd nieuwsgierig zal blijven naar wat in de 
omgeving gebeurt en dat een groot deel van 
de rest er bijzondere interesses op nahoudt, 
van paddenstoelen tot de buurman/vrouw. 
Gedurende lange tijd was het de krant die de 
maatschappelijke en het tijdschrift c.q. lokale 
sufferdje dat de bijzondere nieuwsgierigheid 
bevredigde. Zij hadden daarbij in zekere zin 
zelfs een monopolie. Dat is door die media
revolutie fundamenteel veranderd.

Maar, volgende vraag, is dat erg? Is het 
niet juist mooi als we voor de bevrediging van 
onze nieuwsgierigheid geen bomen meer 
hoeven te kappen, dure machines moeten 
laten stampen? Gedrukt papier is toch slechts 
een middel. Het gaat om het doel: informatie, 
hobbyisme, burgerschap wat mij betreft, bevre-

diging van nieuwsgierigheid. 
Als dat doel sneller, eerder, 
beter en goedkoper bereikt 
kan worden, bijvoorbeeld 
in de vorm van een plas-
tic krant of reader die je 

’s morgens oplaadt, so what? Het is hoogstens 
wennen.

Als een en ander klopt, is het verbazing
wekkend dat er zo veel geklaagd wordt over 
het oude dat verdwijnt en zo weinig gejubeld 
over de mogelijkheden die geboden worden. 
Het is een bekend fenomeen, maar toch. Want 
kijk je naar die mogelijkheden, dan kun je niet 
anders dan constateren dat het toch vooral 
de vorm is die verandert terwijl de inhoud 
dezelfde blijft. Er wordt meer gegraasd dan 
vroeger. Dat is waar. Het enorme aanbod 
maakt dat mogelijk. Maar datzelfde aanbod 
doet ook de betekenis toenemen van een 
medium dat op goede, betrouwbare en boei-
ende wijze voor verschillende doelgroepen 
orde in de chaos brengt. Dat is precies wat ‘de 
krant’ altijd gedaan heeft, in de zeventiende 
en achttiende eeuw alleen met letters, in de 
negentiende en twintigste eeuw met letters 
en plaatjes, tegenwoordig steeds vaker met 
letters, stille of bewegende plaatjes en geluid, 
allemaal door elkaar. Krant, crossmedia? 
Papier, plastic? So what. We hebben het er 
alleen moeilijk mee omdat onze gewenning in 
de weg staat. Voor de boodschap maakt het 
geen verschil. Dat weten we al sinds Plato met 
z’n vrienden over de markt flaneerde en met 
woord, beeld en geluid, real life, de wereld in 
kaart bracht. Dát is pas oud nieuws.

Vink:  ‘Toon ons na duizend 
keer dezelfde droevige 
ijsbeer ook eens de glorie 
van het menselijk vernuft’

Media
Chris van der Heijden
Oud nieuws

Er wordt meer 
gegraasd 

dan vroeger


